ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 5-785-2401/2026

11 сентября 2026 г. 							          г. Пыть-Ях   
								
Мировой судья судебного участка № 2 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Клочков А.А., и.о. мирового судьи судебного участка № 1 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры с участием помощника прокурора г. Пыть-Ях Поколенко Д.Л., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении  
Аджиевой Ажий Магомедрасуловны, ------ 
за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 5.26 Кодекса  РФ об административных правонарушениях (КоАП РФ), 

УСТАНОВИЛ:

	В отношении Аджиевой А.М. заместителем прокурора г. Пыть-Яха 10.07.2026 вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 5.26 КоАП РФ, устанавливающей административную ответственность за осуществление миссионерской деятельности с нарушением требований законодательства о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях. В постановлении указано, что Аджиева А.М. нарушила требования законодательства о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях при следующих обстоятельствах:	осуществляя деятельность в сфере общественного питания как индивидуальный предприниматель в кафе -------, допустила функционирование оборудованной в бытовом помещении данного кафе молельной комнаты, используемой персоналом кафе, при этом в нарушение ст. 7 Закона № 24-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях" не уведомив об этом ЦРО Духовного собрания Мусульман ХМАО-Югры.
	Дело принято к производству мировым судьей с/у № 1 Пыт-Яхского судебного района, назначено к рассмотрению, в ходе которого установлены недостатки, препятствующие возможности принятия решения по делу. 
В частности,  заявление о привлечении к административной ответственности на соответствует положениям ст. 28.8 КоАП РФ, в нем приведены сведения о правонарушении, не указанном в представленном протоколе, совершенном в иное время и месте гр-ном ---- что не допускает бесспорного отнесения приложенного заявления к поступившему делу. Отсутствие предусмотренного законом заявления о привлечении к административной ответственности указывает о явной неполноте материала, , так как непредоставление данного заявления, несоблюдение порядка направления дела об административном правонарушении мировому судье, по сути не создавало оснований для принятии мировым судьей судебного участка № 1 Пыть-Яхского судебного района дела к производству. 
В соответствии с ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ (которые применимы при возбуждении дела прокурором), в протоколе об административном правонарушении указывается в том числе описание события правонарушения, время его совершения, данные о лице, в отношении которого составлен протокол, иные сведения, необходимые для разрешения дела. Согласно разъяснений, данных в п. 2 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях», отсутствие данных, прямо перечисленных в ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, является существенным недостатком протокола об административном правонарушении. Протокол об административном правонарушении является процессуальным документом, где, в соответствии с требованиями части 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого ведется производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу обвинение, неполнота или неясность описания которого нарушает право на защиту привлекаемого к административной ответственности лица. Диспозиция ч. 4 ст. 5.26 КоАП РФ имеет бланкетный характер. Противоправность вмененного деяния должна устанавливаться исходя из нормативных предписаний законодательства о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях, нарушение которого вменено.  При этом, в нарушение указанных требований в постановлении и прилагаемых к нему материалах не указаны сведения о месте рождения Ажиевой, что препятствует возможности, в постановлении указано о неуведомлении об организации молельной комнаты в ЦРО Духовного собрания мусульман ХМАО-Югры в соответствии с требованиями ст. 7 Закона № 125-ФЗ, при этом не конкретизирована часть, пункт этой статьи, текст статьи в части, нарушение которой вменено, в постановлении не приведен, тогда как сама статья не указывает об обязанности направления уведомления в организацию, указанную в постановлении. Инициатору возбуждения дела было предложено представить разъяснения с обязательным направлением их копии Аджиевой А.М. и ее защитнику для обеспечения их права на защиту. 
Также с делом не были представлены доказательства соблюдения положений ч. 4.1 Ст. 28.2 КоАП РФ в части направления копии постановления лицу, в отношении которого оно вынесено, вручение копии постановления защитнику не указывает об отсутствии оснований для направления копии постановления Аджиевой.   
Кроме того, согласно текста постановления, Аджиевой вменено наличие в арендуемой ей кафе оборудованной в кафе молельной комнаты, используемой персоналом кафе. Дело рассматривается для оценки действий, отраженных в постановлении, расширительное толкование которого нарушит право на защиту Аджиевой.  В соответствии с разъяснениями, данными в обзоре судебной практики по делам об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 5.26 "Нарушение законодательства о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях" Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 26 июня 2019 г.) Под миссионерской деятельностью (обязательный элемент вмененного нарушения) религиозного объединения применительно к отношениям, регулируемым положениями Федерального закона "О свободе совести и о религиозных объединениях", понимается деятельность, которая, во-первых, осуществляется особым кругом лиц (религиозное объединение, его участники, иные граждане и юридические лица в установленном порядке), во-вторых, направлена на распространение информации о своем вероучении (его религиозных постулатах) среди лиц, не являющихся участниками (членами, последователями) данного религиозного объединения, в-третьих, имеет целью вовлечение названных лиц в состав участников (членов, последователей) религиозного объединения посредством обращения к их сознанию, воле, чувствам, в том числе путем раскрытия лицом, осуществляющим миссионерскую деятельность, собственных религиозных воззрений и убеждений. Системообразующим признаком миссионерской деятельности является публичное распространение гражданами, их объединениями информации о конкретном религиозном вероучении среди лиц, не являющихся его последователями, которые вовлекаются в их число, в том числе в качестве участников конкретных религиозных объединений (статья 24.1). При этом публичное распространение информации о конкретном религиозном вероучении, нацеленное на нейтральное информирование окружающих о религиозном объединении, его деятельности, не может расцениваться как миссионерская деятельность. Под понятие миссионерской деятельности не подпадает также размещение в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" ссылок на специализированные интернет-ресурсы религиозных объединений, поскольку такие ссылки не вводят пользователей в заблуждение относительно открываемой с их помощью информации и не препятствуют им в доступе к интересующим их материалам 4. С учетом изложенного, для оценки вмененной деятельности Аджиевой как миссионерской, инициатору возбуждения дела было предложено представить сведения и доказательства о религиозной принадлежности персонала кафе, посещение которым молельной комнаты расценено как миссионерская деятельность, и о конкретных действиях Аджиевой (которая исходя их представленных материалов являлась только арендатором помещения при фактической организации деятельности кафе иным лицом) о действиях, соответствующих вышеуказанным признакам миссионерской деятельности. 
Вышеуказанные сведения инициатором возбуждения дела не представлено. 
 	Участники производства по делу извещены о времени и месте его рассмотрения, на судебное заседание не явились, принято решение о рассмотрении дела в их отсутствие, причина неявки признана неуважительной. 
Изучив материалы дела об административном правонарушении и прилагаемые к нему материалы, мировой судья полагает дело подлежащим прекращению по следующим основаниям. 
Согласно статье 4.5 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении в рассматриваемом случае не может быть вынесено по истечении девяноста календарных дней со дня совершения административного правонарушения
Дата инкриминируемого правонарушения – 29.05.2026
На момент судебного заседания установленный срок давности привлечения к административной ответственности истек, что в соответствии с п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ является основанием для прекращения дела об административном правонарушении. 
С учетом позиции Аджиевой А.М. и ее защитника, не заявивших возражения против прекращения дела за истечением срока давности привлечения к административной ответственности, дальнейшее разбирательство по делу для повторного истребования у инициатора его возбуждения необходимых доказательств и разъяснений мировой судья полагает нецелесообразным, также, с учетом истечения вышеуказанного срока, возвращение дела инициатору его возбуждения для устранения недостатков не повлечет возможность дальнейшего его рассмотрения.  
	Руководствуясь ст. ст. 24.5 ч. 1 п. 6, 29.9. п. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

					ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Аджиевой Ажий Магомедрасуловны, привлекаемой к административной ответственности по ч. 4 ст. 5.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, прекратить за истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
Постановление может быть обжаловано и опротестовано в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления в Пыть-Яхский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. 




	Мировой судья						Клочков А.А.  

